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Nuortenpaja APAJA- projektin kohderyhmänä ovat syrjäytyneet tai syrjäytymisuhan
alaiset ammattikouluttamattomat ja ohjausta tarvitsevat ammattikoulutuksen saaneet
17–24-vuotiaat Nurmeksen ja Valtimon nuoret. Tässä selvityksessä tarkastellaan
projektiin osallistuneiden nuorten elämäntilannetta marraskuussa 2003 ja nuorten
arvioita pajatoiminnasta. Selvityksen kohderyhmänä oli APAJA –projektin toimin-
taan osallistuneet nuoret, jotka olivat ensinnäkin työttömänä pajalle tullessaan. Toi-
seksi nuoret olivat osallistuneet työharjoitteluun pajassa ja kolmanneksi nuorten pa-
jatoimenpiteet olivat päättyneet viimeistään syyskuussa 2003. Kohderyhmäksi rajau-
tui siten 39 nuorta. Puhelinhaastatteluun tavoitettiin kaikkiaan 25 nuorta eli noin
kaksi kolmasosaa kohderyhmästä.
Tavoitetuista nuorista työttöminä työnhakijoina oli 11 nuorta (44 %), opiskelijoina
oli 9 nuorta (36 %) ja työhallinnon toimenpiteissä oli 3 nuorta (12 %). Lisäksi jou-
kossa oli yksi osa-aikatyöläinen ja yksi äitiyslomalainen. Työttömien määrä oli korkea
ja se ylitti APAJA –projektille asetetun tavoitetason. Tässä yhteydessä on kuitenkin
huomattava, että haastattelut kattavat kolmanneksen ja selvityksen kohderyhmäkin
vain puolet kaikista APAJA -projektin nuorista. Toiseksi, käsillä oleva selvitys on
poikkileikkaus eri ajankohtina pajajakson päättäneiden nuorten tilanteesta marras-
kuussa 2003.
Haastateltujen nuorten kokemukset APAJA -pajatoiminnasta osoittautuivat myön-
teisiksi. Nuoret eivät kokeneet APAJAA ”pakkolaitoksena” vaan pikemminkin työ-
kokemuksen kartuttajana, säännöllisen elämänrytmin tuojana ja ”loikerehtimisen”
vastakohtana. Määrällisiä tavoitteita ei ole kuitenkaan saavutettu selvityksen kohde-
ryhmän osalta – ainakaan kyselyn ajankohtana. Tämä voidaan tulkita yhtäältä siten,
että kehittämisen painopiste tulisi olla nuorten työllistymistä ja koulutukseen sijoit-
tumista edistävissä toimenpiteissä. Toisaalta huomioiden seudun korkean työttö-
myyden ja koulutusmahdollisuuksien rajallisuuden voidaan projektin arvioida on-
nistuneen erityisesti koulutukseen ohjaamisessa hyvin. Sen sijaan voidaan nähdä, että
projektille asetetut määrälliset tavoitteet on alun perin asetettu liian korkealle.
Nuortenpaja APAJA –pajatoimintaan osallistuneiden elämänpolut ja pajakokemukset
ALKUSANAT
Nuorten työpajatoiminta muodostui 1990-luvulla keskeiseksi nuorille suunnatuksi
työvoimapoliittiseksi toimeksi, koska perinteisin tukikeinoin nuorten työttömyyden
lievittäminen osoittautui vaikeaksi. Käsillä oleva selvitys käsittelee nuorten pajatoi-
mintaa Nurmeksessa. Viimeksi kuluneen parin vuoden ajan toimintaa on harjoitettu
APAJA -projektina, jonka toimeksiannosta selvitys toteutettiin.
Lukijalle on paikallaan mainita varoituksena ja varauksena se, että kysymyksessä ei
ole APAJA -projektia kokonaisuudessaan tarkasteleva loppuarviointi vaan pikem-
minkin nuorten näkökulmaan perustuva osa-arviointi.
Nuoret suhtautuivat haastatteluihin yhteistyöhenkisesti, josta suuret kiitokset.  Halu-
aisin myös kiittää arvokkaista kommenteista useita kollegoitani Karjalan tutkimus-
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11. JOHDANTO
1.1 Nuorten työpajatoiminta
Nuorten työpajat on tarkoitettu alle 25-vuotiaille nuorille, joilla ei ole ammatillista
peruskoulutusta tai joille on osoittautunut vaikeaksi saada työtä koulutuksen jälkeen.
Työpajan tavoitteena on antaa työkokemusta, ammatinvalinnan ohjausta sekä apua ja
opastusta työ- ja opiskelupaikkojen etsinnässä.
Nurmeksessa nuorten pajatoiminnan suunnittelu aloitettiin projektimuotoisena ke-
väällä 1995 ja varsinainen toiminta alkoi samana vuonna alkukesästä. Toimintaa yllä-
pitäneet projektit ja niiden hallinnoijat on esitetty taulukossa 1.
Taulukko 1. Nuorten työpajaprojektit Nurmeksessa vuosina 1995–2003
Aika Projekti Hallinnointi
1995-1999 Nurmeksen työpajojen kehittäminen Nurmeksen kaupunki
2000-2002 Nurmeksen Nuortenpaja Nurmeksen kaupunki
1.2.2002-
31.1.2004
Nuortenpaja APAJA Nuorisokeskus Hyvärilä
/Loma-Nurmes Oy
Tämä selvitys kohdistuu Nuortenpaja APAJA  -projektiin, joka alkoi helmikuussa
2002 ja päättyy tammikuussa 2004. Projektin hallinnoijana toimii Loma-Nurmes Oy.
Hanke toimi vuoden 2002 ajan osin päällekkäin Nurmeksen Nuortenpaja -projektin
kanssa, jonka työvoimapoliittinen osio jatkui vuoden 2002 loppuun saakka.
1.2 Nuortenpaja APAJA -projekti
Nuortenpaja Apaja-projektin kohderyhmänä ovat syrjäytyneet tai syrjäytymisuhan
alaiset ammattikouluttamattomat ja ohjausta tarvitsevat ammattikoulutuksen saaneet
17–24-vuotiaat Nurmeksen ja Valtimon nuoret. Projektin määrälliseksi tavoitteeksi
on asetettu, että 70 prosenttia pajatoimintaan osallistuneista nuorista työllistyy tai
sijoittuu koulutukseen. Pajajaksolle osallistuville nuorille laaditaan pääsääntöisesti
kehityssuunnitelmat, joiden tarkoituksena on toimia ohjenuorana pajajakson jälkeen.
Nuortenpaja APAJA -projektin toimintamuodot ovat:
1) Pajatoiminta (kotitalous-, media- ja tekninen paja): Toiminnassa pyritään pajakier-
toon siten, että nuoret tutustuvat kaikkiin osa-alueisiin. Pajatoiminnan tarkoituksena
on edesauttaa nuorten kehittymistä ja auttaa omien kykyjen etsimisessä.
2) Työvoimakoulutus: työhallinnon rahoittama koulutus, joka on ensi sijassa suunniteltu
työttömille työnhakijoille sekä työttömiksi joutuville 20 vuotta täyttäneille henkilöille.
3) Projektin oma koulutus: Lyhytkestoisia, projektin tilaamia ja kustantamia koulutuksia.
Koulutuksella pyritään lisäämään nuorten motivaatiota, työllistymistä ja kehittämään
elämänhallintaa.
24) Elämyspedagogiikka ja muut tapahtumat.
Nuortenpajassa oloaikaa ei ole suoranaisesti määrätty, mutta työhallinnon ohjeistus
esimerkiksi työharjoittelun enimmäisajoista luovat rajoitteita. Pajaan hakeudutaan
pääasiallisesti työvoimatoimiston kautta ja toimintaan osallistuvalle maksetaan työ-
markkinatukea.
2. SELVITYKSEN LÄHTÖKOHDAT
2.1 Selvityksen tavoite, kohderyhmä ja menetelmä
Käsillä oleva selvitys kohdistuu Nurmeksen Nuortenpaja APAJA -projektiin. Selvi-
tyksen kohteena ovat erityisesti seuraavat asiat:
1) Mikä on Nuortenpaja Apaja- pajatoimintaan osallistuneiden pääasiallinen toi-
minnan muoto tänä päivänä?
2) Millaisia kokemuksia/hyötyä nuoret kokivat saaneensa pajasta?
Kohderyhmäksi valittiin ne APAJA -pajatoimintaan osallistuneet nuoret, jotka olivat
työttömänä pajalle tullessaan. Toiseksi, valitut nuoret ovat osallistuneet – aina-
kin osan pajajaksonsa ajasta – myös työharjoitteluun pajassa.  Kolmanneksi, sel-
vityksessä mukana olevien nuorten pajajakso on päättynyt viimeistään syyskuun
2003 lopussa.
Nämä ehdot huomioiden kohderyhmäksi saatiin 39 APAJA -projektin osallistunutta
nuorta eli noin puolet kaikista projektiin kirjatuista nuorista. (taulukko 2)
Taulukko 2. Selvityksen kohderyhmän rajaus.
Nuorten määrä
APAJA -projektiin kirjatut nuoret 1.2.2002-30.9.2003 79
   - Yksinomaan työvoimakoulutukseen osallistuneet            (-) 21
   - Edelleen pajan toimenpiteissä olevat            (-) 11
   - Yksinomaan harjoittelijoina pajan ulkopuolella olleet            (-)  1
   - Opintoihin liittyvän harjoittelun suorittajat            (-)  5
   - Kuntoutusjaksoa suorittavat            (-)  2
Kohderyhmä 39
Käsillä oleva selvitys on poikkileikkaus APAJA -projektiin osallistuneiden nuorten
tilanteesta marraskuussa 2003. Selvityksessä pyrittiin tavoittamaan kaikki kohderyh-
män nuoret eli kysymyksessä on kokonaistutkimus.
Kohderyhmään kuuluvista 39 nuoresta on miehiä 19 ja naisia 20. Nuorista 31 (79 %)
on iältään 20-vuotiaita tai sitä vanhempia. Keskimääräinen pajatoimintajakson pituus
3on noin 77 pajavuorokautta, mikä vastaa noin neljää kalenterikuukautta. Keskimää-
räinen aika käsillä olevan selvityksen ja pajajakson päättymisen välillä on noin 9 kuu-
kautta ja mediaaniaika on 6 kuukautta1. Hajonta on suuri, sillä viimeksi pajajakson
päättänyt nuori ”kotiutui” noin kaksi kuukautta sitten, mutta ensimmäiseksi päättä-
nyt nuori jo noin 20 kuukautta ennen selvityksen ajankohtaa.
Kohderyhmään kuuluvat nuoret voidaan ryhmitellä toimenpiteisiin osallistumisen
perusteella seuraavan taulukon mukaisesti.
Taulukko 3. APAJA-projektin toimenpiteisiin osallistuminen
Nuorista 25 (64 %) osallistui pajatyöskentelyn lisäksi myös muihin toimenpiteisiin,
joita olivat harjoittelu pajan ulkopuolella ja työvoimakoulutus.
2.2 Puhelinhaastattelusta
Kohderyhmään kuuluvista nuorista 25 tavoitettiin puhelimitse. Muiden tavoittami-
nen osoittautui mahdottomaksi, koska puhelinnumero oli salainen, numeroa ei löy-
tynyt tai useista yrityksistä huolimatta puhelimeen ei vastattu.
Puhelinhaastattelut toteutettiin 11–21.11.2003 välisenä aikana. Haastattelut noudatti-
vat ennalta tehtyä haastattelurunkoa (ks. liite 1). Haastattelujen kesto oli 5-10 mi-
nuuttia. Nuorten pajatoimintaan liittyvät perustiedot kuten pajatoiminnan kesto ja
toimenpiteisiin osallistuminen saatiin APAJA -projektista. Yhteystietoja päivitettiin
numerotiedustelusta.
Kaikki haastatteluun osallistuneet nuoret vastasivat asiallisesti heille esitettyihin ky-
symyksiin, mutta yksilökohtaiset erot vastausten laajuudessa olivat suuria: muutamille
nuorille ”en oikein tiedä ”- vastaus oli verraten yleinen. Näissä tapauksissa haastatte-
lija pyrki parhaansa mukaan helpottamaan vastaustilannetta ja synnyttämään kes-
                                          
1 Aikaa pajasta siirtymisen ja selvityksen välillä laskettiin täysin kuukausin siten, että ensimmäiseksi
kuukaudeksi katsottiin se, kun nuori kirjattiin pois siirtyneeksi. Tästä laskettiin täysien kuukausien
määrä lokakuun 2003 loppuun saakka.
Toimenpiteet Nuoria
    määrä             %
Työharjoittelu pajalla 14 36
Työharjoittelu pajalla + harjoittelu muualla 9 23
Työharjoittelu pajalla + osallistuminen työvoimakoulu-
tukseen
11 28




4kustelua mm. kysymysten täsmennyksillä. Yleisesti ottaen kysymyksiin vastaaminen
ei kuitenkaan tuottanut ongelmia.
2.3 Selvityksen yleistettävyys
Kuten edellä todettiin, kohdejoukon nuorista tavoitettiin noin kaksi kolmasosaa. Ta-
voittamatta jäi 14 nuorta, joista miehiä oli 9 (64 %) ja naisia 5 (36 %). Sukupuolten
välillä vastausten ei havaittu systemaattisesti eroavan, joten naisten lievää yliedustusta
selvityksessä ei voida pitää tuloksia oleellisesti vääristävänä tekijänä. Ikäjakauman,
pajajakson keston ja pajajaksosta kuluneen ajan osalta tavoitetut nuoret vastaavat
hyvin kohdejoukon keskimääräisiä arvoja.
Tavoitettuihin nuoriin kuului suhteellisesti enemmän nuoria, jotka pajatyöskentelyn
lisäksi osallistuivat myös työvoimakoulutukseen. Sen sijaan aliedustettuina olivat yk-
sinomaan pajatyöskentelyyn osallistuneet nuoret. Erot suhteessa kohdejoukkoon
ovat kuitenkin siinä määrin vähäiset (noin 10 %), että vaikutukset tuloksiin voidaan
olettaa marginaalisiksi.
3. TULOKSET
3.1 Asuinkunnat ja toiminta marraskuussa 2003
Haastatelluista nuorista 13 (52 %) asui haastatteluhetkellä edelleen Nurmeksessa.
Nuorista 6 (24 %) oli muuttanut Joensuuhun ja 2 nuorta (8 %) Kuopioon. Muita
asuinpaikkakuntia olivat Riihimäki, Varpaisjärvi, Vehmersalmi ja Helsinki. Nuorten
toiminnan pääasiallinen muoto on esitetty taulukossa 4.
Taulukko 4. Nuorten tilanne marraskuussa 2003.
Haastateltavien joukossa oli 9 opiskelijaa (36 %). Yleisimpiä opiskelupaikkakuntia
ovat Joensuu (4 nuorta) ja Kuopio (2 nuorta). Yksittäisiä nuoria opiskelee myös Hel-
singissä, Nurmeksessa ja Lieksassa. Työttöminä työnhakijoina oli 11 nuorta eli 44
prosenttia haastatteluun osallistuneista. Työhallinnon toimenpiteissä oli kolme
Toiminnan pääasiallinen muoto Nuoria
           määrä                           %
Opiskelija 9 36
Työtön työnhakija 11 44
Työhallinnon toimenpiteissä olevat 3 12
Työssä (osa-aikainen) 1 4
Äitiyslomalla 1 4
YHTEENSÄ 25 100
5nuorta, joista kaksi oli työharjoittelussa ja yksi työskenteli työllistämistuella. Haasta-
telluissa nuorissa oli myös yksi äitiyslomalainen ja yksi osa-aikatyöläinen.
Nuorien etenemispolut pajajakson päättymisen ja haastatteluajankohdan välillä ovat
moninaiset. Yhtenäisimmän ryhmän muodostavat ensinnäkin nuoret, jotka keväällä
päättyneen pajatyöskentelyn (+ työvoimakoulutuksen) jälkeen siirtyivät kesätöihin tai
olivat työttömänä kesän ajan ja aloittivat syksyllä opiskelun. Tähän ryhmään sijoittu-
via nuoria on 8 eli noin joka kolmas haastateltu nuori. Toinen selkeästi erottuva
ryhmä koostuu nuorista, joiden työttömyys (+ työhallinnon toimenpiteet) on ollut
yhtäjaksoista pajatoiminnan päättymisestä saakka. Myös tähän ryhmään kuuluu 8
nuorta2.
Kaikille tavoitetuille nuorille oli tehty kehittymissuunnitelma pajajakson aikana3. Kun
haastattelussa kysyttiin tehdyn suunnitelman ja nykytilanteen vastaavuutta, 8 nuorta
(32%) tunnisti näiden yhdenmukaisuuden, kun taas 6 nuorta (24 %) ei lainkaan
muistanut suunnitelman sisältöä. Nykytilanne poikkeaa suunnitelmasta 11 nuoren
(44 %) mielestä. Näistä likimain kaksi kolmasosaa oli työttöminä työnhakijoina. Pe-
rusteluina poikkeamille esitettiin mm. seuraavia: nykyinen opiskelupaikka ei kuulunut
suunnitelmiin, muuton/perhesyiden vuoksi suunnitelmat muuttuivat tai nuori ei ol-
lut syystä tai toisesta aloittanut opiskelua4.
3.2 Uudet kiinnostuksen kohteet ja vahvuusalueet
Pajatoiminnan ja nimenomaan pajakierron tarkoituksena on edesauttaa nuorten ke-
hittymistä ja auttaa omien kykyjen etsimisessä. Yhteenveto siitä, missä määrin ja mil-
laisia uusia kiinnostuksen kohteita tai  vahvuusalueita nuoret löysivät pajajakson ai-
kana, on esitetty taulukossa 5.
Taulukko 5. Uudet kiinnostuksen kohteet/vahvuudet
Uusi kiinnostuksen kohde/vahvuus Nuoria
      määrä                  %
Käsityötaidot, kotitalous 4 16
Media-ala, tietotekniikka 4 16
Löytyi ”oma ala” 2 8
Ei suoranaisesti uusia kiinnostuksen kohteita tai
vahvuuksia
15 60
                                          
2 Mukaan lukien nuoret, jotka ovat osallistuneet tai ovat parhaillaan työhallinnon toimenpiteissä.
3 Yhden pajajakson keskeyttäneen nuoren kanssa oli ilmeisesti alustavasti keskustelu tulevaisuuden
suunnitelmista.
4 Kaikkien osalta ei tullut selväksi se, miksi suunnitelmiin sisältynyttä opiskelua ei aloitettu. Yhtenä
syynä nuoret kuitenkin esittivät sen, etteivät päässeet hakemaansa oppilaitokseen.
6Haastatteluista nuorista kaikkiaan 10 (40 %) ilmoitti löytäneensä uuden kiinnostuk-
sen kohteen tai  vahvuusalueen. Käsityöt ja kotitalous mainittiin neljässä vastaukses-
sa kuten myös media-ala ja tietotekniikka. Viimeksi mainitun osalta pari nuorta il-
moitti jopa harkinneensa alan opintoja. Kahdelle nuorelle heräsi pajassa lopullinen
kiinnostus nykyistä opiskelualaansa kohtaan (tietotekniikka ja nuorisotyö). Nuorista
15 (60 %) totesi, etteivät he suoranaisesti löytäneet uusia kiinnostuksen kohteita tai
vahvuusalueita. Myös näistä nuorista osa mainitsi jonkin erityisesti kiinnostaneen
osa-alueen. Esimerkiksi yksi vastanneista piti käsitöitä yleisesti hyödyllisinä, toista
nuorta kiehtoi aluksi valokuvaus ja kolmannen nuoren mukaan oli mielenkiintoista
kokeilla puu- ja metallipuolen töitä.
3.3 Nuorten arviot pajatoiminnasta
Haastattelussa nuoria pyydettiin ensiksi arvioimaan pajan ilmapiiriä, henkilökunnan
ammattitaitoa ja nuorille suunnattua tukea ja kannustusta asteikolla hyvä, kohtalainen
ja huono. Tulokset on esitetty kuviossa 1.
Kuvio 1. Nuorten arviot pajatoiminnasta
Ylipäänsä arviot pajatoiminnasta olivat erittäin positiivisia: arvosanaa ”huono” ei
esiintynyt lainkaan ja ”kohtalainen”- mainintaakin käytettiin hyvin rajoitetusti. Valta-
osa (72 %) vastanneista piti pajan ilmapiiriä hyvänä ja pari nuorta totesi sen jopa
”loistavaksi” tai ”tosi hyväksi”. Lähes yksinomaan hyviä arvosanoja saivat henkilö-
kunnan ammattitaito ja erityisesti pajan tuki ja kannustus. Viimeksi mainittu tekijä sai




























7Toiseksi nuorilta kysyttiin sitä, mikä oli parasta ja mikä puolestaan ikävintä pajajak-
sossa. Nuoret saivat halutessaan esittää myös useamman tekijän. Taulukkoon 6 on
koottu yleisimmin esille nostetut pajatoiminnan parhaat puolet.




3. Vierailut, matkat, retket 5
4. Tuki- ja kannustus 4
Haastateltujen nuorten mielestä parasta pajassa oli toiminnan monipuolisuus. Toise-
na tekijänä mainittiin pajan hyvä ilmapiiri. Tähän viitattiin termeillä kuten
”vapautunut ilmapiiri”, ”ei kiirettä ja stressiä” ja  ”rento meininki”. Myös tutustu-
miskäynnit, matkat ja retket ovat yleisimmin mainittujen tekijöiden joukossa. Lisäksi
jo edellä arvioitu pajan tuki- ja kannustus nostettiin yhdeksi pajan vahvuusalueeksi.
Pari mainintaa saivat pajatyöskentelystä koituva taloudellinen hyöty, ATK-ajokortti,
mediapaja ja harrastepäivät.
Huonojen tekijöiden löytäminen osoittautui selvästi vaikeammaksi tehtäväksi. Nuo-
rista 15 (60 %) totesi, ettei pajatoiminnassa ollut lainkaan huonoja tekijöitä tai sellai-
sia ei ainakaan välittömästi tullut mieleen. Loput nuorista nimesivät ainakin yhden
tekijän (taulukko 7).
Taulukko 7. Mikä oli ikävintä pajatoiminnassa?
Huonointa/ikävintä Mainintojen määrä
1. Työtehtävien vähäisyys 2
2. Pajakierto 2
3. mm. kykyjen aliarviointi (”ylitukeminen”),
tiukka poissaolojen seuranta, ongelmanuorten
tuen vähäisyys, suppea tekstiilipuoli, liikuntail-
tapäivät
1
Kaksi mainintaa sai pajan työtehtävien vähäisyys sekä pajakierto. Yksittäisinä tekijöi-
nä esitettiin mm. tiukkaa poissaolojen seurantaa, kykyjen aliarviointia ja ongel-
manuorten tuen vähäisyyttä.
8Kolmanneksi, nuoria pyydettiin arvioimaan pajatoiminnan merkitystä oman kehityk-
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Kuvio 2. Pajajakson hyödyllisyys, arvio asteikolla 4-10.
Nuoret käyttivät asteikon koko skaalaa kuitenkin siten, että painopiste on suurem-
missa arvosanoissa. Arvioiden keskiarvoksi saadaan 7,3 ja mediaaniksi 7,5. Matalien
arvosanojen perusteluina oli useimmiten se, että nuorella oli jo selvät suunnitelmat
pajaan mennessä tai siellä tehdyt suunnitelmat eivät olleet toteutuneet. Korkeimpien
arvosanojen taustalla oli puolestaan lisääntynyt itsevarmuus, oman alan löytyminen,
työkokemus ja/tai säännöllisen elämänrytmin muodostuminen.
Haastattelun lopuksi nuorille annettiin tilaisuus vapaamuotoisen palautteen antami-
selle tai viestin välittämiselle pajatoiminnan henkilökunnalle. Kymmenkunta nuorta
antoi palautetta, joka on tiivistetty taulukkoon 8.
9Taulukko 8. Vapaamuotoinen palaute pajatoiminnan henkilökunnalle.
Nuorten antama palaute
• Paja on hieno juttu.
• Pajassa on selvästi myös ongelmanuoria. Näihin tulisi panostaa ja jättää vä-
hemmälle valvonnalle ns. paremmat nuoret. Toisin sanoen kaivattaisiin vielä
yksilökohtaisempia suunnitelmia.
• Lisää tietotekniikkaa ja media-alaa.
• Systeemi toimii hyvin. Jos pystytte jatkamaan samalla mallilla niin hyvä.
• Lisää töitä tulisi keksiä pajalle. Muuten positiiviset, isot kiitokset.
• Jos vain mahdollista niin jatkakaa toimintaa mahdollisimman pitkään.
• Kannustakaa vain nuoria jatkossakin omatoimiseen työnhakuun.
• Kiitokset hyvästä toiminnasta.
• Hyvin hoitivat hommansa pajassa.
• Toivottavasti rento meininki jatkuu.
Annettu vapaamuotoinen palaute oli sävyltään pääasiallisesti positiivista. Tämä tukee
jo aiempien kysymysten kohdalla esille tullutta seikkaa nuorten myönteisistä pajako-
kemuksista. Parannusehdotuksina tässä yhteydessä mainittiin entistä yksilökohtai-
sempien suunnitelmien tekeminen, työtehtävien lisääminen sekä tietotekniikan ja
media-alan lisääminen.
4. LOPUKSI
Tässä työssä selvitettiin Nuortenpaja APAJA- pajatoimintaan osallistuneiden nuor-
ten elämäntilannetta marraskuussa 2003 ja heidän kokemuksiaan pajajaksosta. Koh-
deryhmäksi rajautui 39 nuorta, joista puhelimitse tavoitettiin 25 nuorta (64 prosent-
tia).
Tavoitetuista nuorista työttöminä työnhakijoina oli 11 nuorta (44 %), opiskelijoina
oli 9 nuorta (36 %) ja työhallinnon toimenpiteissä oli 3 nuorta (12 %). Lisäksi haas-
tatteluun osallistui yksi osa-aikatyöläinen ja yksi äitiyslomalainen. Työttömien määrä
on korkea ja se ylittää koko APAJA -projektille asetetun  tavoitetason (70 % nuorista
sijoittuu työhön tai koulutukseen pajajakson jälkeen). Tässä yhteydessä on kuitenkin
huomattava ensinnäkin se, että haastatellut nuoret kattavat kolmanneksen ja koko
selvityksen kohderyhmäkin vain puolet kaikista APAJA -projektin seurannassa ole-
vista nuorista. Toiseksi, käsillä oleva selvitys on poikkileikkaus eri ajankohtina paja-
jakson päättäneiden nuorten tilanteesta marraskuussa 2003.
Haastateltujen nuorten kokemukset APAJA-pajatoiminnasta osoittautuivat myöntei-
siksi ja pajatoiminnan merkitys oman kehityskulun näkökulmasta arvostettiin verra-
ten korkealle. Ainoastaan yhden nuoren mukaan hän ”ei tykännyt olla pajassa”,
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mutta arviot itse pajasta olivat tämänkin vastaajan osalta positiiviset. Pajan osa-
alueiden valinta näyttäisi pääsääntöisesti miellyttävän nuoria ja erityisesti mediapaja
tuli esille positiivisessa mielessä usean haastattelun yhteydessä. Nuoret eivät kokeneet
APAJAA ”pakkolaitoksena” vaan pikemminkin työkokemuksen kartuttajana, sään-
nöllisen elämänrytmin tuojana ja ”loikerehtimisen” vastakohtana. Nuorten koke-
mukset pajasta voidaan kiteyttää seuraavasti: pajan vapaassa ilmapiirissä sai kokeilla
ja oppia uusia asioita ohjauksen ja tuen saattelemana.
Nuortenpaja APAJA -projekti on onnistunut luomaan kannustavan ja innostavan
ilmapiirin. Määrällisiä tavoitteita ei ole kuitenkaan saavutettu selvityksen kohderyh-
män osalta – ainakaan kyselyn ajankohtana. Tämä voidaan tulkita yhtäältä siten, että
pajatoiminnan kehittämisessä tulisi selvemmin painottaa nuorten työllistymistä ja
koulutukseen sijoittumista edistäviä toimenpiteitä. Toisaalta tunnustaen seudun rea-
liteetit – korkea työttömyys ja koulutusmahdollisuuksien rajallisuus – voidaan pro-
jektin arvioida onnistuneen erityisesti koulutukseen ohjaamisessa hyvin. Sen sijaan
voidaan nähdä, että projektille asetetut määrälliset tavoitteet on alun perin asetettu
liian korkealle.
Nuorten kokemuksiin tukeutuvan arvioinnin perusteella voidaan yhteenvetona to-
deta, että työpajatoiminta puolustaa paikkaansa Nurmeksessa.
Selvityksessä käytetyt lähteet:
• APAJA -pajatoimintaan osallistuneiden nuorten perustiedot. Saatu tutkimus-
käyttöön 31.10.2003
• ESR -projektin kuvaus – Nuortenpaja APAJA. ESR -tietopalvelu.
<http://esrlomake.mol.fi/esrtiepa/kuvaus_S00932.html>
• Nuortenpaja APAJA - kotisivut.
          <http://www.hyvarila.com/nuortenpaja/oi-ala.html>
• Nuortenpaja APAJA Väliraportti 1.7 – 30.9.2003
• Suomen nuorisoyhteistyö Allianssi.
     <http://www.alli.fi>
11
Liite 1. Haastattelurunko
1. Mikä on nykyinen asuinkuntasi?
2. Mikä on tämän hetken tilanteesi?
A.  töissä 
B. opiskelija
C. työtön työnhakija
D. työtön, mutta ei työnhakijana
E. armeijassa, äitiyslomalla, hoitovapaalla
F. Muu, mikä
3. Millä paikkakunnalla työskentelet/opiskelet?
4. Millaisessa työsuhteessa olet? (jos töissä)
a) kokopäivätyö/osa-aikainen
b) avoimet työmarkkinat/tukityöllistetty
5. Mitä pajajakson jälkeen olet tehnyt? Ensinnäkin mikä oli tilanteesi heti pajajakson
jälkeen jne…..
6. Tehtiinkö pajassa kehittymissuunnitelma (eli miten etenet pajajakson jälkeen)?
7. Vastaako nykyinen tilanteesi suunnitelmaa?
kyllä  ___
ei      ___, miten se poikkeaa
Sisältyikö siihen opiskelua (työttömille)?
8. Löysitkö pajatyöskentelyn aikana uusia kiinnostuksen kohteita tai uusia vahvuus-
alueita itsestäsi? (ryhmätyötaidot, tietotekniset taidot, käsityötaidot yms.)?
9. Pajatoiminnan arviointia (asteikolla hyvä, kohtalainen, huono):
1) pajan yleinen ilmapiiri
2) henkilökunnan ammattitaito
3) pajan tuki ja kannustus
10. Mikä oli parasta nuortenpajatoiminnassa?
11. Entä huonointa/ikävintä?
12. Mitä hyötyä pajajaksosta oli sinulle. Arvioi kouluarvosanoin 4-10? perustelut?
13. Kommentit, viestiä pajan henkilökunnalle?
